SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 132/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnli staZznost' st'aZovatel'a
B ostopeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 34/2017
a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo | . B 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

23 C34/2017 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 34/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.33 B piznava finanéné zadostudinenie v sume

100 € (slovom sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit ||
B B o'y konania vsume 41551 € (slovom S§tyristopétnast eur
a pat'desiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Ivan
Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5.Vo zvysnej casti dstavnej staznosti [N .

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim

&. k. 1. US 132/2020-14 z 2. aprila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ [ RN . . .
B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zéakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 34/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie vedené okresnym
sudom, ktorého predmetom je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy, sa zacalo
19. aprila 2017 na z4klade Zaloby podanej stazovatelom proti obchodnej spolo¢nosti |l

I D DN (dalej len ,zalovany v 1. rade),

anasledne na zéklade navrhu stazovatela aj proti obchodnej spolo¢nosti || EEGEGEzG
I D D ((alej aj ,zalovany v 2. rade®).
StaZzovatel’ sa po viacerych upravach zalobného petitu domaha odstranenia videoreportaze
z webove] stranky Zalovaného v 2. rade, zdrzania sa ohovérania a Sirenia informacii
o stazovatel'ovi obsiahnutych v predmetnej videoreportdzi, dorucenia pisomného

ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej uymy od kazdého zo Zalovanych v sume 50 000 €.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti okrem uvedenia chronologie jednotlivych ikonov
v napadnutom konani poukazuje na neefektivny postup okresného sudu a v tejto stvislosti
uvadza, Ze okresny sud od februira 2018 vobec nekonal, a to ani po zaslanej urgencii,
pricom nasledne vykonal len jednoduchy administrativny tkon, ktorym ho vyzval

na zaslanie rovnopisov Zaloby s prilohami na el dorucenia zalovanému v 2. rade.

4. Vo vztahu k vykonanej zmene zalobného petitu st’azovatel’ konStatuje, ze islo len
o formalnu tUpravu Zaloby tak, aby bol Zzalobny petit vykonatelny. Sucasne vytyka

okresnému sudu, Ze na zaciatku napadnutého konania nepostupoval v sulade s § 167



Civilného sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*), €o podla nazoru stazovatela prispelo

k prediZeniu napadnutého konania.

5. Dalej stazovatel zdoraziuje, Zze predmetom napadnutého konania je spor
o ochranu osobnosti, v ktorom si uplatituje pravo zdrzat’ sa zasahov do jeho osobnostnych
prav a taktiez sa domaha ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu tymto zasahom vznikla.
Podotyka, Ze neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav pretrvava, pretoze k tomuto
zasahu doslo zverejnenim ,, skreslujicej ““ videoreportadze o jeho osobe, ktora je stale verejne

dostupna, ¢im je stazovatel'ovi sposobovana Skoda v sikromnom aj pracovnom Zivote.

6. Na zdklade uvedeného staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vydal néalez, ktorym vyslovi:

1. Zikladné pravo stazovatela: | R NN HEN /)0
I (o picrokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani so sp. zn. 23C/34/2017 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 23C/34/2017 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

‘

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania. *

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azZovatel’a

7. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel’a

na d’alSie konanie predseda okresného sudu v podani sp. zn. Spr. 161/2020 z 22. jala 2020



suhlasil s upustenim od Ustneho prejednania ustavnej st'aznosti a pripojil k nemu vyjadrenie
zékonnej sudkyne || GGG - 22. j0la 2020.
7.1 Zékonna sudkyia vo svojom vyjadreni len stru¢ne uviedla, Ze v pravnej veci

stazovatel’a sa priebezne kond a ,, mdjovy termin nebol zrealizovany z dovodu COVID 19“.

8. Stazovatel' sice vo vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sudu z 30. jala 2020
doruc¢enému ustavnému sudu 3. augusta 2020 uviedol, Ze nesuhlasi s upustenim od ustneho
prejednania jeho uUstavnej staznosti atrva na svojom vypocuti, avSak na zaklade vyzvy
ustavného sudu v podani z 11. augusta 2020 doru¢enom 13. augusta 2020 uz sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania udelil.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

10. Ustavny sitd z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj zo spisového materidlu
predloZzeného okresnym sudom zistil tieto relevantné skuto¢nosti o doterajSom priebehu
napadnutého konania:

- 19. aprila 2017 — okresnému stidu dorucend Zaloba stazovatel'a vo veci ochrany
osobnosti anahrady nemajetkovej ujmy, vec bola pridelend zdkonnej sudkyni
|

- 2. mgja 2017 — vyzva okresného sudu zalovanému v 1. rade na vyjadrenie k zalobe
stazovatel'a (dorucena zalovanému v 1. rade 7. jana 2017),

- 8. novembra 2017 — nariadeny termin pojednavania na 12. december 2017,

-11. decembra 2017 — vyjadrenie zalovaného v 1. rade k Zalobe stazovatela,



- 12. decembra 2017 — pojednavanie bez prejednania veci odroCené na 13. februar
2018 z doévodu dorucenia vyjadrenia Zalovaného v 1. rade stazovatelovi len den
pred pojednavanim,

- 15. januara 2018 — vyjadrenie stazovatela z 12. januara 2018 k vyjadreniu
zalovaného v 1. rade, navrh stazovatel'a na pripusteniec zmeny zalobného petitu a navrh
na pripustenie vstupu d’alSieho subjektu do konania na strane Zalovaného,

- 29. januara 2018 — Zalovanému v 1. rade dorucené vyjadrenia Zalobcu s prilohami
z 12. januara 2018,

- 13. februdra 2018 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
uznesenie, ktorym pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstlpila obchodna
spolocnost [ NN .
ako zalovany v 2. rade, auznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu
stazovatela z 12. januara 2018 — pojednavanie odro¢ené na neurcito z dovodu dorucovania
zaloby a vSetkych vyjadreni zalovanému v 2. rade,

- 26. marca 2018 — navrh st'aZzovatel'a z 23. marca 2018 na zmenu zalobného petitu,

- 24. oktobra 2018 — vyzva okresného sudu st'azovatel'ovi na predlozenie rovnopisu
Zaloby s prilohami a ndvrhu na zmenu Zalobného petitu z 23. marca 2018,

- 7. novembra 2018 — stazovatel' dorucil okresnému stdu v zmysle vyzvy vsetky
dokumenty,

- 6. juna 2019 — uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 C 34/2017 o pripusteni
pristipenia Zalovaného v 2. rade do konania na strane,

- 6. juna 2019 — uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 23 C 34/2017 o pripusteni zmeny
zalobného petitu v zmysle navrhu st'azovatel’a z 23. marca 2018,

- 7. jina 2019 — pokyn kancelérii sidu na doruc¢enie vyzvy Zalovanému v 2. rade
na vyjadrenie k Zalobe staZovatela, vyzva odosland 10. decembra 2019 (Zalovanému
v 2. rade dorucena 16. decembra 2019),

- 31. decembra 2019 — dorucené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k zalobe
stazovatela,

- 3. marca 2020 — vyzva okresného sudu stazovatel'ovi na vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného v 2. rade, Zalovanému v 1. rade zaslané na vedomie,

- 9. marca 2020 — vyjadrenie stazovatel’a k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade,



- 6. jula 2020 — vyzva okresného sudu zalovanému v 2. rade na vyjadrenie
k vyjadreniu st'aZzovatel’a,

- 22.jula 2020 — nariadeny termin pojednavania na 5. november 2020.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre 'udské préava (dalej len ,,ESLCP) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnii odlignost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznafenym pravam v zasade

identické.



15. Pri rozhodovani o Ustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je ic¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku, pri¢om podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip aj v €l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym priet'ahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.
Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tohto poriadku.

18. Ustavny sud pri postdeni, ¢i doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle svojej doterajSej judikatary
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a judikatiry ESIP (rozsudok ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného
sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky



a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

19. V prvom rade ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze predmetom
napadnutého konania je ochrana osobnosti a s tym stvisiaca ndhrada nemajetkovej ujmy,
t.J. vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnll starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie
ucelu stdneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
nai osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00, 1. US 142/03,
I1. US 71/2016, 11. US 871/2016). Podl'a vieobecnej zasady uznavanej aj v judikatire ESCP
sa primerand lehota na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne cite'ného
mozného zasahu do sféry osobnostnych prav a slobod musi posudzovat’ prisnejSie ako

v §tandardnych veciach (m. m. II. US 32/03, II. US 209/2012).

20. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovu zlozZitost’ veci, ustavny sud
uvadza, Ze spory o ochranu osobnosti tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, preto ustavny sud napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité
pricom ani po skutkovej stranke sa vec staZovatela nejavi ako mimoriadne naroc¢na.
Vzniknuté prietahy v namietanom konani preto ustavny sid nepovazuje za ddsledok

vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou prejednavanej veci.

21. Dal§im tGstavnym sidom posudzovanym kritériom je spravanie samotnej osoby,
ktora podala tistavna staZznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru). Z obsahu spisu predlozené¢ho okresnym stdom
ustavny sud zistil, ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca sa zucastnil dosial’ jediného
nariaden¢ho pojedndvania a na vyzvy okresného sudu primerane reagoval. StaZovatel
stucasne vyvinul procesnu aktivitu na odstranenie vznikajucich prietahov v napadnutom
konani a 3. oktobra 2018 sa obratil so svojou st'aznost'ou na prietahy na predsedu okresného
sadu, ktory v odpovedi z 25. oktobra 2018 uznal jeho staznost’ za dévodna. Ustavny sad
vSak nemdze prehliadnut’ skutocnost, Zze stazovatel’, ktory je v konani pred okresnym
sudom kvalifikovane pravne zastupeny, v priebehu doterajSicho konania dvakrat menil,

resp. upresioval zalobny petit a upravoval tiez okruh strdn sporu na strane zalovaného,



a to podanim z 12. januéara 2018 a nasledne podanim z 23. marca 2018. Okresny sud sa tak
musel s tymito procesnymi ukonmi stazovatela vysporiadat, ¢o do urcitej miery malo
prirodzene vplyv na plynulost’ napadnutého konania. Ustavny sud nepopiera, Ze stazovatel
ma ako strana sporu pravo na vyuzitie tychto procesnych nastrojov, ktoré mu poskytuje
sucasnd pravna uprava, avSak zaroven je potrebné zdoraznit, ze Zalobca, ktory je, ako
uz bolo uveden¢, v danom pripade navySe pravne zastupeny, ma povinnost’ dorucit’ sidu
formalne sposobili Zalobu s jasne, zrozumitelne a presne formulovanym Zalobnym
navrhom (§ 132 CSP).V suvislosti s uvedenou procesnou aktivitou st'azovatela ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiaru, v zmysle ktorej za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania sice nezniSa zodpovednost’ oprdvnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub S$tatnemu organu
konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014, II. US 484/2016).
Ustavny sud teda konStatuje, Ze stazovatel tieZz sam svojimi nie celkom procesne
perfektnymi tukonmi prispel k prediZeniu napadnutého konania, ked’ menil a upravoval
zalobny petit a okruh ucastnikov na strane Zalovaného, Co Ustavny sud povazoval

za spravodlivé zohl'adnit’ pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia.

22. Ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov ustavny sud
napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Po preskimani
obsahu spisu predlozeného okresnym stidom v tejto veci ustavny sud konStatuje, Ze sice
okresny sud v prdvnej veci stazovatela kond, ale dosial velmi sporadicky s tym,
ze jednotlivé ukony vykonaval v neprimerane dlhych ¢asovych intervaloch bez toho, aby
mu v plynulom konani branila objektivna prekézka. Okresny sud bol necinny v obdobi
od uskuto¢nenia dosial v konani jediného sudneho pojednavania 13. februdra 2018
azdo 6. jana 2019, ked uzneseniami rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného petitu
stazovatela a o pristipeni Zalovaného v 2. rade do konania. V tomto obdobi okresny sud
prakticky nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel pocCas napadnutého konania nachédza, pricom sa obmedzil len
na vykonanie jedného administrativneho tkonu, a to doruCenia vyzvy z 24. oktobra 2018
stazovatel'ovi na predlozenie rovnopisu zaloby andvrhu na zmenu zalobného petitu.

Osobitne je pritom potrebné poukézat’ na neprimerane zdihavy postup okresného sudu prave
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v suvislosti s rozhodovanim okresného sidu o vporadi druhom navrhu staZovatela
na zmenu zalobného petitu z23. marca 2018, o ktorom okresny sud rozhodol po viac
ako Strnastich mesiacoch od jeho dorucenia sidu (uznesenie ¢. k. 23 C 34/2017-235
zo 6.juna 2019). Neefektivny postup okresného sudu ustavny siad zaznamenal
aj v suvislosti s doruCovanim vyzvy Zalovanému v 2.rade na vyjadrenie sa k Zalobe
stazovatela, pretoze hoci bol 7. juna 2019 dany kancelarii okresného sudu
pokyn na doruCenie predmetnej vyzvy, tato bola okresnym sidom expedovana
az 10. decembra 2019 (teda po viac ako Siestich mesiacoch) a Zalovanému v 2. rade u¢inne
doru¢end 16. decembra 2019. Nasledne v konani prebiehali len tUkony spojené
s doruc¢ovanim pisomnosti stranam sporu, pricom okresny sud 22. jila 2020 nariadil d’alSie

pojednévanie na 5. november 2020.

23. Vzhl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, ze aj napriek uz deklarovane;j
citlivosti predmetu namietaného konania postup okresného sudu nesved¢i o tom,
Ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v ¢l. 17 CSP, t. j. aby
bola vec &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Ustavny std uznéva, ze doteraj$iu dizku
napadnutého konania v trvani pribliZne tri a pol roka ku diiu rozhodovania ustavného sudu
nie je mozné bez vSetkého oznacit ako neprimerant, avSak vzhladom na charakter
napadnutého konania vyZzadujuci z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnt
starostlivost’ nepovazuje postup okresného stiidu za Gistavnopravne akceptovatelny. Ustavny
sud teda vyhovel stazovatel'ovi najma s poukazom na skutocnost’, Ze okresny sud kona
vo veci vel'mi sporadicky stym, Ze jednotlivé tkony vykonaval v neprimerane dlhych

casovych intervaloch bez toho, aby mu v plynulom konani branila objektivna prekazka.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zédkladného
prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a tiez jeho préva podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).
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V.

Prikadzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. V zauyyme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatel'ovi ustavny sud
v nadvédznosti na zistenie poruSenia jeho zdkladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
konat’ bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost’uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti doméha priznania finanéného zadost'uCinenia
v sume 5 000 €, ¢o odovodiluje neprimeranou dlzkou napadnutého konania spdsobenou

nec¢innost’'ou okresného sudu.

30. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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31. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’a na priznanie
primeraného financného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku napadnutého
konania, a najmé jeho predmet (ochrana osobnosti), spravanie stazovatel'a a jeho zdujem
naveci ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat stazovatelovi finanéné

zadostu¢inenie v sume 100 € podrla citovaného €l. 127 ods. 3 tstavy (bod 3 vyroku nélezu).

32. Ustavny sud su¢asne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom stde nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel’ Ziadal
priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad sumu priznanu Gstavnym stdom, t. j. nad sumu 100 €

(bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

35. Stazovatel’ si v konani uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym
suidom, ktoré vSak nevycislil, preto mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania
za vykonané ukony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu. Vychadzajuc z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola 980 €, priznal stazovatelovi v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva ukony pravnej sluzby

vykonané v roku 2019 (1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie Ustavnej
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staznosti) 4 163,33 € a reZijny pausal 2 x 9,80 €, ktort zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty

t. j. o sumu 69,25 €, teda celkom priznal stazovatel'ovi odmenu v sume 415,51 €.

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83,
Bratislava, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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